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WSTEP

Niniejszy Raport stanowi ocene pilotazowej edycji Programu ,, R6znorodnosc Jezykowa
Rzeczypospolitej” (dalej Program), ktdrej organizatorem byt Instytut R6znorodnosci
Jezykowej Rzeczypospolitej (IRJR). Raport powstat przede wszystkim w oparciu o analize
odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli i przedstawicielki organizacji oraz instytucji,
ktore aplikowaty lub tez realizowaty projekty w ramach Programu. Celem prowadzonych
prac ewaluacyjnych byto zbadanie i ocena skutecznosci oraz efektywnosci wdrazania
Programu, identyfikacja jego dobrych i stabszych stron, a ostatecznie — przedstawienie
rekomendaciji na przysztosc.

Badanie koncentrowato sie na ocenie zasadnosci przyjetych rozwigzan technicznych,
organizacyjnych i formalnych, w tym procedur zwigzanych z naborem wnioskéw oraz
sprawozdawczoscig. Dokonano ponadto oceny adekwatnosci zrealizowanych dziatan do
zatozonych rezultatéw i jakosSci osiggnietych produktéw. Kluczowym aspektem byto
rowniez oszacowanie wplywu Programu na funkcjonowanie podmiotéw objetych
wsparciem oraz ich beneficjentdw. Struktura niniejszego dokumentu opiera sie na analizie
dokumentow programowych, wywiaddw zrealizowanych z podmiotami uczestniczagcymi w
Programie oraz — uzupetniajgco — wywiadow z ekspertami i uczestnikami projektow.

Realizatorem ewaluacji byta spdtka Obserwatorium, stanowigca cze$¢ Grupy
Obserwatorium.

Zespot badawczy dziekuje wszystkim informatorom, ktérzy w ramach wywiaddw podzielili
sie swojg wiedzg i spostrzezeniami dotyczacymi Programu.



Kluczowe informacje dotyczace Programu grantowego ,Rdéznorodnos¢ Jezykowa”

Program jest realizowany przez Instytut R6znorodnosci Jezykowej Rzeczypospolitej
(IRJR) - panstwowg instytucje kultury odpowiedzialng za wspieranie, badanie i
popularyzacje jezykdw funkcjonujgcych na terytorium Polski. IRJR petni funkcje operatora
Programu: ogtasza nabdr, prowadzi ocene formalng i merytoryczng wnioskow, podpisuje
umowy i nadzoruje realizacje projektow. Budzet Programu w 2025 roku wyniost 1 500
000 zt (1,5 min zt). Program przewidywat dofinansowanie na poziomie do 80% kosztow
kwalifikowanych.

Cele programu
Zgodnie z regulaminem Program ma na celu:

1. Promocja wielojezycznosci i réznorodnosci kulturowej poprzez upowszechnianie
wiedzy o jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych, jezyku regionalnym, polskim
jezyku migowym oraz innych, lokalnych i regionalnych odmianach jezykowych
wystepujacych wspotczesnie w Polsce;

2. Wspieranie dzialalnosci kulturalnej waznej dla zachowania i rozwoju tozsamosci
narodowej, etnicznej, lokalnej lub regionalnej szczegdlnie takiej, dla ktdrej jezyk jest
podstawowg formg wyrazu;

3. Budowanie swiadomosci, Ze jezyk jest nie tylko Srodkiem komunikacji, ale takze
fundamentem tozsamosci kulturowej, unikalnego sposobu widzenia i interakcji ze
Swiatem;

4. Zachowanie, wspieranie i rozw0j roznorodnosci jezykowej oraz dokumentacja
dziedzictwa jezykowego Polski.

Zgodnie z regulaminem w ramach Programu mozna finansowac szerokie spektrum dziatan,
pod warunkiem ze sg one zwigzane z jezykiem i stuzg celom Programu.

A. Dzialania edukacyjne i animacyjne
« warsztaty jezykowe i kulturowe,
+ zajecia dla dzieci, mtodziezy i dorostych,
+ kursy i programy edukacyjne,
+ szkolenia dla nauczycieli czy animatoréw.
B. Dziatania dokumentacyjne
+ nagrania audio i wideo,
+ archiwizacja i digitalizacja materiatéw,
+ tworzenie repozytoriéw jezykowych, stownikéw, baz danych,
+ badania terenowe dotyczace jezyka.



C. Dziatania artystyczne powigzane z jezykiem
+ koncerty, spektakle, wydarzenia performatywne,
+ projekty tgczace jezyk z muzykg, teatrem, sztukami wizualnymi,
+ dziatania twdrcze wykorzystujace jezyk jako medium.

D. Publikacje i materiaty edukacyjne
+ broszury, podreczniki, zestawy ¢wiczen,
+ gry edukacyjne, planszowe lub narracyjne (np. RPG),
+ filmy edukacyjne, podcasty.

E. Wydarzenia i dziatania popularyzacyjne
+ konferencje, seminaria, debaty,
+ kampanie informacyjne,
+ dziatania w szkotach i instytucjach kultury.

Beneficjenci Programu
Whnioskodawcami mogg byc:

¢+ organizacje pozarzadowe,

¢+ instytucje kultury,

+ podmioty edukacyjne,

+ stowarzyszenia mniejszoSciowe,

+ fundacje i organizacje spoteczne dziatajgce w obszarze kultury, jezyka i edukacji.

Metodologia

Badanie ewaluacyjne zrealizowano pomiedzy pazdziernikiem a listopadem 2025 roku, w
oparciu o przedstawione Zamawiajgcemu scenariusze wywiadéw. W bezposrednig
realizacje badan zaangazowany byt piecioosobowy zespdt badawczy. Na etapie prac
analitycznych oraz przy opracowywaniu raportu zaangazowani zostali kolejni eksperci oraz

specjalisci z zespotu Obserwatorium.

Cele badania ewaluacyjnego

Glowne cele ewaluacji:

e ocena skutecznosci i efektywnosci wdrazania Programu, identyfikacja dobrych i
stabszych stron Programu, przedstawienie rekomendacji na przysztos¢,
e ocena zasadnosci poszczegodlnych rozwigzan technicznych, organizacyjnych i

formalnych przyjetych w zwigzku z realizacjg Programu,



e ocena adekwatnosci zrealizowanych dziatan do zatozonych rezultatow oraz jakosci
osiggnietych rezultatéw,

e ocena wptywu Programu na funkcjonowanie podmiotdéw i ich beneficjentdw objetych
wsparciem w Programie.

Badanie dotyczyto nastepujacych zagadnien:

1. Skuteczno$¢ form wsparcia organizacji proponowanych w Programie.

2. Ocena wybranych przez Zamawiajgcego rozwigzan zwigzanych z funkcjonowaniem
Programu, w tym procedur zwigzanych z naborem i sprawozdawczoscia.

3. Ocena produktdw i rezultatow catego Programu.

4. Wplyw Programu na funkcjonowanie podmiotéw objetych w jego ramach wsparciem.

Zakres ewaluacji objat:

1. Analize dokumentow programowych, w tym:
+ regulaminu Programu,
« procedur oceny wnioskow,
+ dokumentacji komunikacji z wnioskodawcami.

2. Analize wybranych wnioskow ztozonych w Programie, w szczegdinosci pod katem:
+ spojnosci projektow z celami Programu,
+ reprezentatywnosci réznych grup wnioskodawcéw.

2. Przeprowadzenie minimum 25 wywiadow z podmiotami uczestniczgcymi w
Programie (zaréwno z beneficjentami, jak i podmiotami, ktore nie otrzymaty
dotaciji).

+ Wywiady przeprowadzone na podstawie scenariusza dostarczonego przez
Instytut (wywiad swobodny).

+ Forma rozméw: online lub stacjonarnie, w zaleznosci od mozliwosci i potrzeb
uczestnikow.

2. Przeprowadzenie 5 wywiadow z przedstawicielami mniejszosci jezykowych i
kulturowych.
3. Przeprowadzenie 3 wywiadow z ekspertami, ktdrzy uczestniczyli w ocenie
wnioskow w ramach Programu. Wywiady dotyczyty m.in. oceny:
+ celow i zatozen Programu,
o kryteridw oceny,
+ organizacji naboru i wspotpracy z Instytutem.

PRZYJETA METODOLOGIA BADAWCZA

Triangulacja



Projekt badania ewaluacyjnego zaktadat zastosowanie triangulacji na trzech poziomach:
1. Triangulacja zrodet danych: wykorzystanie dokumentdw zastanych pochodzacych

z réznych Zrodet.

2. Triangulacja metod badawczych: tgczenie réznych metod badawczych w badaniu

tych samych zagadnien pozwolito na uchwycenie réznych aspektéw badanego
przedmiotu.

3. Triangulacja perspektyw badawczych: ewaluacja byta prowadzona przez zespét

badaczy, nie przez jedng osobe, co pozwolito uzyskal bogatszy i bardziej
wiarygodny obraz badanego przedmiotu.

Szerokie podejscie do triangulacji pozwolito na etapie analizy danych zwiekszy¢ pewnos¢
(reliability), prawomocno$¢ (validity) i wiarygodnosSc¢ (credibility) badan oraz umozliwito
uogolnianie wygenerowanych w ich trakcie wnioskdw. Zastosowanie triangulacji pozwolito
badaczom zachowac dystans wobec badanego zjawiska.

Dobdr préby
W doborze proby zastosowano nastepujgce kryteria:

podmiot, ktdry uzyskat dofinansowanie i nie uzyskat dofinansowania,

typ podmiotu (instytucja kultury, organizacja pozarzadowa, inny podmiot),
wielko$¢ przyznanej dotacji (w przypadku projektow dofinansowanych),
przyznana punktacja (w szczegdlnosci wsrdd podmiotdw, ktére nie dostaty
dofinansowania),

jezyk/ gwara, ktdrego dotyczyt projekt,

typ dziatania wskazany we wniosku (np. dziatania edukacyjne, dokumentacyjne
itp.).

Finalnie proba badawcza objeta:

19 podmiotdw, ktdre uzyskaty dofinansowanie,
6 podmiotow, ktore nie dostaty dofinansowania.

Uzupetnieniem byly wywiady z 3 ekspertami oceniajgcymi wnioski, 3 wywiady z
beneficjentami zrealizowanych projektdw oraz diada z przedstawicielami operatora
Programu.

Realizacja badan:

e w trakcie realizacji 3 podmioty odmowity udziatu w badaniu (z réznych przyczyn), w
zwigzku z czym uzupetniono dobdér préby o 3 nowe podmioty o zblizonych
parametrach,

e jeden wywiad zostat zamieniony na ankiete z uwagi na to, ze koordynatorka byta osoba
niestyszacg. Respondentka odpowiedziata na pytania ze scenariusza, wypetniajac
kwestionariusz online.






Wyniki badan ewaluacyjnych
Czesc I. Realizatorzy
1. Zrédta wiedzy o Programie

Analiza wywiadow wskazuje, ze gtdwnym kanatem informacyjnym o Programie byty media
spofecznosciowe, w szczegdlnosci Facebook oraz sieci kontaktow osobistych i
zawodowych.

Wiekszo$¢ beneficjentow wskazata, ze dowiedziata sie o naborze przez media
spotecznosciowe lub specjalistyczne portale grantowe:

Wydaje mi sie, Ze przez rozne materiaty na Facebooku,
ktory jest chyba dzisiaj kanatem najtatwiej dostepnym.

Przy czym cze$¢ dowiadywata sie bezposrednio z profilu Instytutu, czes¢ ze stron i profili
poswieconych tematyce kultury (w tym pozyskiwaniu funduszy), cze$¢ z profili
zaprzyjaznionych osdb, ktére udostepniaty te informacje.

W niektorych przypadkach wiedza pochodzita z bezposrednich kontaktdw — od oséb
pracujgcych w centralnych instytucjach kultury, ale tez od podmiotéw partnerskich, ktére
zainteresowaly dang instytucje tematykg Programu. Cze$¢ osdb jako zrédto wskazata tez
sam system Witkac, ktory posiada wiasng wyszukiwarke konkursow.

2. Decyzja o udziale w Programie

Decyzja o udziale w Programie byta motywowana gtéwnie unikalnym charakterem dotacji,
skierowanym do osdb postugujgcych sie jezykami mniejszosci i/lub gwarg. Dla nich ten
Program byt czesto wypetnieniem niszy ,na rynku grantowym”, w ktérym realizacje
projektdw wspierajgcych rozwoj danego jezyka trzeba byto uzasadniac¢ innymi aspektami
(projekty historyczne, animacyjne, artystyczne itp.).

Dla wielu podmiotéw biorgcych udziat w Programie kluczowe byt fakt, ze Instytut
Réznorodnosci Jezykowej stworzyt przestrzen finansowania dla niszowych tematdéw, ktore
nie miaty szansy na realizacje z dotacji z innych zrédet. Cze$¢ podmiotéw aplikowata o
Srodki na projekty czy dziatania, ktore realizowata juz od lat, ze Srodkéw np. lokalnych,
lub miata gotowe pomysty, lecz brakowato im odpowiedniego grantu. Respondenci
podkreslali, ze czesto ich projekty odpadaty w innych programach dotacyjnych, gdyz
tematyka tych przedsiewzie¢ byta zbyt réznorodna.



Istotng rdznicg w podejéciu do Programu byt status danego jezyka mniejszosci. W
przypadku jezykdw uznanych przez ustawe za jezyki o statusie mniejszosci narodowych i
etnicznych udziat w Programie byt waznym, ale nie jedynym zrédtem dofinansowania
dziatalnosci w tym zakresie, gdyz $rodki na ten cel mozna tez pozyskiwa¢ z MSWiA. W
przypadku jezykdw nieuregulowanych ustawg (jak np. Slgski czy wilamowski)
dofinansowanie z Instytutu byto wrecz niezbedne do zachowania ciggtosci programowej
danego podmiotu.

Nasz jezyk nie jest odmiang jezyka polskiego i jestesmy wykluczeni
z mozliwosci finansowania, ktore daje wpisanie w te ustawe.

Program byt szyty na miare [naszych] potrzeb. Tak, zdecydowanie!

Zdecydowato to, ze mozemy zrealizowac temat, ktorego nikt inny
nie finansuje.

Wielu respondentéw podkreslato wage faktu, ze regulamin Programu dopuszcza tez
projekty dotyczace Polskiego Jezyka Migowego.

3. Charakterystyka realizatorow projektow

Wiekszos$¢ respondentow reprezentowata organizacje pozarzadowe lub samorzadowe
instytucje kultury z doswiadczeniem w edukacji kulturalnej, dziatalnosci regionalnej lub
spotecznej. Czesto byty to podmioty mate, o ograniczonych zasobach, lecz duzym kapitale
spotecznym — sieciach kontaktow, ekspertach lokalnych i doSwiadczeniu projektowym.
Wiele instytucji i organizacji prowadzito juz wczesniejsze dziatania zwigzane z
zachowaniem gwar, dokumentacjg jezyka, festiwalami czy warsztatami.

Mamy szkoty jezyka i zatozenie byto takie, ze uczniowie naszej
szkoty bedq wspottworzyli projekt.

Nasz projekt nie jest nowy - trwa od lat 70., a od 2014 roku byt
realizowany w ramach programu NCK.

Podmioty realizujgce projekty wigczaly w swoje dziatania organizacje reprezentujgce
mniejszosci, zespoty etnograficzne, stowarzyszenia lokalne i podmioty o profilu
edukacyjnym. RAznity sie do$wiadczeniem, dostepem do zasobdw oraz relacjg z jezykiem.
CzeSc¢ realizatordw byta zanurzona w danym jezyku, inni traktowali go jako przedmiot
badan lub element dziedzictwa kulturowego. Roéwnoczesnie sporo podmiotdw
aplikujgcych o $rodki z Programu (cho¢ niewiele z nich skutecznie) podjeto sie
przygotowania projektu o tematyce jezykowej gtdwnie ze wzgledu na ogtoszenie
badanego Programu. Rozbieznosci w interpretacji celéw Programu wynikaty z braku



doprecyzowania, czy nacisk ma by¢ potozony na dokumentowanie, edukacje, czy
uzywanie jezyka.

4, Rola respondentow przy aplikowaniu o srodki oraz w trakcie realizacji projektu

Role koordynatoréw projektdw byty zréznicowane, przy czym w mniejszych organizacjach
czesto tgczyty funkcje merytoryczne, finansowe i organizacyjne.

Wiele osdb petnito role kompleksowe, odpowiadajac za projekt od pomystu do realizacji.
Prezeska jednego z KGW zajmowata sie niemal wszystkim:

Od pomystu nad projektem, po merytoryczne opracowanie, po
techniczne wykonanie, po wszystko. [...] od merytoryki,
wyktaddw, po noszenie krzeset i mopowanie.

W wiekszych instytucjach rola koordynatora bywata bardziej wyspecjalizowana lub
dotyczyta zarzadzania kryzysowego. Koordynatorka z lokalnej instytucji kultury przejeta
projekt w trakcie, zajmujac sie ,sprawami finansowymi” i kontaktem z Instytutem w
sprawie aneksow, a nastepnie organizacjg imprez i promocjg. Koordynatorka pracujgca w
jednym z badanych muzedéw, mimo ze merytorycznie wspierata jg pomystodawczyni,
odpowiadata za ,koordynacje catosci dziatan”, pisanie wniosku aplikacyjnego w
porozumieniu z zespotem oraz...

...wszystkie te takie dziatania, czyli skoordynowanie, potqczenie
tych wszystkich sznureczkow.

5. Zwigzek koordynatorow projektow z jezykiem, ktorego dotyczyt projekt

Zainteresowanie jezykowo-kulturowe realizowanymi projektami jest bardzo zréznicowane
i obejmuje zaréwno beneficjentdw postugujacych sie danym jezykiem na co dzien, jak i
osoby zajmujgce sie nim z racji zaangazowania zawodowego lub historycznych korzeni
rodzinnych. Wiele podmiotéow prowadzacych projekty dotyczace gwar regionalnych lub
jezykow mniejszosci byto osobiscie zwigzanych z tematyka. Przyktadowo — prezeska jednej
Z organizacji stwierdzita, ze postuguje sie lokalng gwarg na co dzien, a sam projekt
dotyczy! jej osobiscie. Rdwniez koordynatorka projektu skierowanego do oséb gtuchych
podkreslita, ze polski jezyk migowy (PJM) jest dla niej gtdwnym, jesli nie jedynym,
sposobem komunikacji. Podobnie pracownicy muzeum zajmujgcego sie zachowaniem
lokalnego dialektu — wszyscy na co dzien postugiwali sie jezykiem, ktorego dotyczyt
projekt.



Jednakze znaczna cze$¢ koordynatordw nie postuguije sie jezykiem projektu w codziennej
komunikacji.

Ja osobiscie nie [postuguje sie], bo gtownym takim jezykiem,
ktdry, znaczy oczywiscie oprdcz polskiego, bo on wiadomo, ze byt
tutaj wiodqcy, ale to drugim takim waznym byt jezyk, czy gwara

slgska. Ja nie jestem slgzaczkg.

Ten jezyk jest dla nas catkowicie obcy, chyba ze te podstawowe
zwroty, jak sie jedzie na wakacje.

Niektorzy respondenci wykazywali mieszany zwigzek osobisty z jezykiem projektu. Czes¢
osob (np. realizatorzy projektdw regionalnych) pracujg bezposrednio z jezykiem
mniejszosci lub gwarg i czujg ,,zakorzenienie” w temacie; lecz nie jest to ich jezyk ojczysty.
Inni dziatajg bardziej jako animatorzy/aktywisci, ktérzy obserwujg i propaguijg jezyk z
pozycji badawczej lub animacyjnej. W praktyce wiekszo$¢ projektdw taczyta lokalne
kompetencje z potrzebg angazowania nowych odbiorcéw (szkoty, spotecznosci lokalne),
wiec osoba realizujgca czesto byta ,wewnatrz” tematu, nawet jesli nie uzywata danego
jezyka codziennie.

Z kolei projekty dotyczace jezykdw o duzej liczbie aktywnych uzytkownikéw (np. Slgski
czy kaszubski) czesciej byty realizowane przez osoby majgce badawczy i/lub rodzinny
kontakt z nim. Zas$ projekty dotyczace jezykdw rzadziej uzywanych (np. ormianski) tgczyty
znajomos¢ jezyka z dziatalnosScig edukacyjng i animacyjna.

Ja pracuje w srodowisku Ormian, rozumiem po ormiansku,
natomiast nie mowie, natomiast jestem zanurzona w tym jezyku.

Czesc II. Projekty
1. Zaktadane cel/e i rezultaty poszczegoinych projektow

Giéwne cele projektdw koncentrowaty sie na popularyzacji, archiwizacji oraz tworzeniu
nowoczesnych narzedzi edukacyjnych, czesto majgcych na celu podniesienie prestizu
danego jezyka lub gwary. Cze$¢ z nich skupiata sie na popularyzacji elementéw
tozsamosciowych czy angazowaniu miodych przedstawicieli danej mniejszosci w
propagowanie swojej historii, by pokaza¢, ze ,sg fajnymi ludzmi”.

Czes¢ projektdw byta nastawiona na dziatania stricte archiwizacyjne i dokumentacyjne,
majagce na celu dalsze zbieranie i utrwalanie dziedzictwa niematerialnego. Niektore
podmioty realizowaty dziatania badawcze majgce na celu zebranie materiatu naukowego



do badan nad ewolucjg jezyka lub zapisywanie poszczegdinych stéw w celu ,ratowanie
resztek gwary”.

Kilka projektéw skupito sie na tworzeniu narzedzi dydaktycznych w danym jezyku czy
gwarze, aby ,,uwidoczni¢, »uwazni¢« temat zanikajgcego dziedzictwa”. Jedna z instytucji
dazyta do stworzenia dostepnego online ,stownika dydaktycznego” z nagraniami i
neologizmami.

2. Stopien realizacji projektow

Wiekszo$¢ organizacji zrealizowata swoje cele, czesto osiggajgc zatozone wskazniki
ilosSciowe. Problemy z realizacjg byty najczeSciej natury logistycznej lub wynikaty z
czynnikdw zewnetrznych. Wiele organizacji zrealizowato wszystkie zatozenia, a nawet je
przekroczyto.

Glowne trudnosci wskazywane przez podmioty:

e Logistyka i czas: kwestie ,umawiania termindw ze szkotami”, ,czas realizacji” od maja
do listopada, co kolidowato z wakacjami i kalendarzem szkolnym.

e Czynnik ludzki: np. wycofywanie sie z udziatu w projekcie kluczowych oséb (aktordw,
ekspertow etc.).

e Bariery systemowe: w jednym z projektow pojawity sie problemy w kontakcie ze
Srodowiskami ,hardkorowo” bronigcymi lokalnej tozsamosci, ktére uwazaty, Zze
organizacja spoza ich waskiego kregu nie powinna zajmowac sie ,ich” jezykiem i
tozsamoscia.

3. Dodatkowe, nieplanowane efekty projektow

Wiele projektow przyniosto rezultaty nieplanowane, gtdwnie w sferze budowania nowych
wiezi spotecznych, powstawania nowych produktdw i wzrostu zainteresowania medidw.

Lokalnym organizacjom dofinansowanie projektu ze $rodkdw instytucji centralnej, takiej
jak IRJR, podniosto prestiz ich dziatalnosci:

[...] dato, mozna powiedziec, taki ogromny bonus, ktory mi
pomaogt we wszystkim.

Realizacja projektéow czesto data mozliwo$¢ nawigzania nowych, nierzadko trwatych
partnerstw z innymi podmiotami zajmujgcymi sie dang tematykg. Nierzadko tez zdarzato
sie, ze projekty pozwolity na promocje i dotarcie do 0sob, ktére wczesniej nie znaty danej



organizacji czy instytucji i pierwszy raz korzystaty z ich oferty. Niektdre projekty o
charakterze cyklicznym podniosty swdj status i prestiz dzieki dofinansowaniu z Programu.

Czesc III. Realizacja
1. Najwieksze zaskoczenia w projekcie

Najwieksze zaskoczenia dotyczyty trudnosci w komunikacji z partnerami lub odbiorcami
oraz niespodziewanego oporu ze strony $rodowisk lokalnych. Jeden z podmiotow byt
zaskoczony ,,oporem rodzicOw” wobec warsztatéw humanistycznych, ktére — ich zdaniem
— nie byly potrzebne w projekcie ,jezykowym”. W innym przypadku instytucja napotkata
opor radykalnych dziataczy zwigzanych z obrong lokalnej tozsamosci (w tym jezyka), dla
ktorych zatozenia projektu byly zbyt liberalne. W innym przypadku radykalna czes¢
lokalnej spotecznosci kwestionowata prawo organizacji realizujgcej projekt do
reprezentowania tej mniejszosci i zajmowania sie ich jezykiem.

2. Alternatywne rozwigzania z perspektywy czasu

Giéwne whnioski na przysztos¢ w tym obszarze dotyczg lepszego planowania, unikania zbyt
duzej liczby dziatan i zabezpieczania formalnego w kluczowych momentach. Wiele
organizacji i instytucji zrewidowatoby plan w celu wiekszej koncentracji i mniejszego
rozproszenia dziatan:

Troche zazdroszcze moim przyjacidtkom, ze sie zdecydowaty na
rozwiniecie jednego dziatania No to to jest cos jedyne, co tak
pomyslatam, ze moze troche mniej sie rozdrabniac, a skupic sie
bardziej na czyms jednym.

Kluczowg lekcjg byto lepsze zabezpieczenie aspektéw formalnych:

Podpisatabym pierwszego dnia umowe z aktorkgq, z karami
umownymi za rezygnacje z projektu.

Zdecydowanie bytby to 100% bezposredni kontakt z
artystami, aby unikng¢ posrednictwa.

Na pewno zrobitabym to w innej sali, poniewaz sala byta za
mata i byto bardzo duszno i byto ciasno.

Respondenci wskazywali na potrzebe: dtuzszego czasu realizacji, lepszej promocji
projektdw, wiekszej elastycznosci w budzecie (wkfad wiasny) oraz wczesniejszego



zaangazowania partnerow edukacyjnych. Sugerowano tez czestszy kontakt z Operatorem
w trakcie projektu.

Dtuzszy czas na ztozenie raportu (z 14 do 30 dni) i mniejszy
wktad wtasny.

3. Partnerstwo

WiekszosS¢ projektow opierata sie na partnerstwie, przy czym podziat rél czesto przebiegat
miedzy merytorycznym wktadem eksperckim (czesto NGO) a techniczng realizacjg (czesto
instytucja lub podmiot komercyjny).

W przypadku dwdch organizacji pozarzadowych partnerstwo miato charakter symbiozy —
dwie organizacje uczyty sie od siebie nawzajem:

Oni na przyktad sq specjalistami w wymyslaniu gry, natomiast to
my jakby narzucamy, o czym ma byc ta gra.

Oni sie od nas uczq o gwarze, my sie od nich uczymy, jak sie robi
RPG albo inng gre, albo cokolwiek.

W praktyce mniejsze organizacje korzystaty z eksperckosci partneréow (np. autorzy gier,
instytucje, uczelnie), a partnerzy, dzieki wspotpracy z NGO, uzyskiwali dostep do lokalnych
spotecznosci.

Czesc 1IV. Odbiorcy

1. Odbiorcy

Grupy odbiorcow byty precyzyjnie okreslone i zazwyczaj obejmowaty mtodziez i dzieci
(jako przysztych uzytkownikdw lub $wiadkéw jezyka) oraz depozytariuszy jezyka
(senioréw, nauczycieli). Czesto odbiorcédw dzielono na przedstawicieli danej mniejszosci
oraz Polakdw zainteresowanych tematyka danego jezyka czy kultury. Czasem byt to
kontakt nosicieli danego jezyka w roéznych grupach wiekowych oraz naukowcéw. Grupg
docelowg byli tez nauczyciele, chcacy podnies¢ swoje kompetencje w nauczaniu jezyka
danej mniejszosci.



2. Diagnoza potrzeb odbiorcow

Diagnoza potrzeb w wiekszosci przypadkow wynikata z wieloletnich, gtebokich
doswiadczen i obserwacji w Srodowisku lokalnym, a nie z formalnych, dedykowanych
badan.

W przypadku jednej z matych lokalnych organizacji diagnoza wynikata z bardzo osobistego
doswiadczenia inicjatorki, ktdra sama postuguje sie gwara:

Poniewaz ja sama pochodze z matej miejscowosci, te potrzeby
znatam od podszewki, plus mieszkanie, obcowanie z tymi ludzmi.

W innym przypadku diagnoza opierafa sie na wiedzy, ze tematyka danej mniejszosci jest
»absolutnie nieznana”. Organizacja nie odczuwata

wielkiej potrzeby przeprowadzenia jakichs ankiet, czy jest taka

potrzeba przeprowadzenia, czy nie ma, tylko raczej kazdy temat,

ktory my staramy sie wypromowac¢ ma swojq takq dobrg sciezke.

Z kolei jedna z instytucji przeprowadzita diagnoze wsrdd statych beneficjentéw swoich
dziatan:

Wynika to gtownie z barier, ktorych doswiadczamy. Pomyst
powstat duzo wczesniej jako odpowiedz na jednq z barier.

3. Realni odbiorcy projektow

Finalna grupa odbiorcdw czesto byta szersza, niz zaktadano, ale jednoczesnie w wielu
przypadkach brakowato zaangazowania kluczowych grup wskazanych w projekcie, np.
rodzicdw lub miodziezy. Zdecydowanie dominujgcymi grupami byly dzieci i seniorzy. Nie
powinno to jednak szczegdlnie dziwi¢, taki trend jest dominujgcy w przypadku wiekszosci
projektow animacyjnych, edukacyjnych czy artystycznych w Polsce i fakt, ze wiekszos¢
projektow dotyczyta jezykdw mniejszosci, zasadniczo nie ma wiekszego znaczenia.

4, Metody i kanaly komunikacji

Wiekszos$¢ realizatoréw stosowata dwutorowg komunikacje — potaczenie nowoczesnych
medidw z tradycyjnymi, bezposrednimi metodami dotarcia. Taki mariaz dziatah w mediach
spotecznosciowych w potgczeniu z ,marketingiem szeptanym” przynosit najlepsze
rezultaty.



Organizacje, ktorych odbiorcy sg starsi lub dziatajg lokalnie, polegaty na marketingu
szeptanym i lokalnych sieciach:

Najlepszqg promocja, najlepszym marketingiem i sposobem
docierania jest po prostu informacja ustna i ,,pocztq pantoflowaq.
Zastosowalismy ,,system door to door”, a w naszym jezyku ,,od
chaty do chaty”.

Wykorzystalismy ogtoszenia parafialne z ambony oraz kontakt
bezposredni z liderami lokalnymi.

5. Reakcje odbiorcow na realizacje projektow

Z opowiesci koordynatoréw wynika, ze generalnie reakcje byly bardzo pozytywne i
nierzadko emocjonalne. W przypadku jednego z projektdw po zakonczeniu finatowego
wydarzenia burmistrz wyszedt na scene i

zaczqt opowiadac historie swojej rodziny, ptaczqc na tej scenie i
stwierdzit, ze chce, aby spektakl byt statym elementem oferty.

6. Znaczenie projektu z perspektywy spotecznosci

Projekty miaty ogromne znaczenie dla podniesienia prestizu jezykowego, zachowania
tozsamosci i budowania lokalnej jednosci, a czesto byly postrzegane jako przetomowe. Dla
jednej z badanych organizacji projekt miat warto$¢ przede wszystkim w wymiarze
spotecznym i tozsamosciowym. Koordynatorka podkreslita, ze

przede wszystkim wzrost prestizu, ten ogromny szacunek i
zauwazenie nas [...] wyjscie z takiego cienia, wstydu
postugiwania sie tym jezykiem.

Czesc V. Ocena Programu i wspotpracy z Operatorem
1. Ocena organizacji konkursu dotacyjnego i roli Instytutu w trakcie realizacji zadania

Organizacja konkursu i rola Instytutu sg oceniane pozytywnie, zwlaszcza w kontekscie
Judzkiego” i partnerskiego podej$cia, choC zauwazono problemy wynikajgce z
pilotazowego charakteru Programu. Jedna z instytucji podkreslata ,proaktywnosc”
Instytutu (telefony przypominajgce, pomoc przy btedach technicznych). Instytut byt czesto
chwalony za wspierajgca postawe:



Instytut bardzo nam pomogt w trakcie kryzysu.

Instytut na tle innych grantodawcow jest organizacjq bardzo
otwartaq, szczerq, ludzkg.

Réwnoczesnie pojawiaty sie gtosy wskazujgce na chaos wynikajgcy ze zmian personalnych
w Instytucie (w trakcie realizacji projektow), co utrudniato (przez jakis czas) kontakt w
biezgcych sprawach. Koordynator jednego z projektow stwierdzit, ze czut oddech na
plecach caty czas Instytutu, troche opiekuniczy, a troche jednak taki kontrolujqcy, co byto
efektem nadmiernego uszczegdtowienia wymagan.

2. Ocena systemu aplikowania do Programu (regulamin, formularz wniosku, karta oceny)

System aplikowania oparty na Witkacu byt oceniany jako prosty, czytelny i intuicyjny, co
wyrozniato Program na tle innych, bardziej skomplikowanych grantéw. Wielu
beneficjentdw, w tym doswiadczeni wnioskodawcy, chwalito system:

Regulamin okazat sie bardzo przejrzysty i krotki w porownaniu do innych grantow.

Formularz wniosku byt stosunkowo prosty.

Formularz oceniam bardzo wysoko - jako logiczny, porzqdkujqcy mysli i inspirujqcy.
Witkac byt bardzo dobrym pomystem [...] jednoczesnie nie widzielismy karty oceny w

systemie.

Ja nie mam zarzutdéw do samego wniosku, no bo byt stosunkowo
prosty [...] my jestesmy organizacjq, ktora sporo aplikuje i ten

formularz nie byt trudny czy zaskakujqcy.

WITKAC nie zawsze odzwierciedla charakter niszowych dziatan,
wymusza opis projektow takim samym jezykiem, jak duze instytucje,

nie posiada dedykowanych sekcji dla projektow jezykowych.

Giowne watpliwosci

e Wkiad wihasny: wiele organizacji uznato, ze wymadg 20% wktadu finansowego jest zbyt
wysoki, szczegdlnie dla matych NGO: Ten wymdg jest duzym wyzwaniem dla organizacji.

e Sztywno$¢ wniosku: zwracano uwage na zbyt duzg szczegdtowos¢ wymagang na
etapie wniosku, ktora pdzniej utrudniata elastycznosc.



3. Ocena transparentnosci Programu

Kwestia transparentnosci wywotata mieszane odczucia. ChoC beneficjenci, ktorzy
otrzymali Srodki, nie mieli wiekszych zastrzezen, wielu z tych, ktérzy otrzymali odmowy
lub obciete kwoty postulowato o wiekszg szczegdétowose i jawnos¢ recenzji eksperckich.
Najczesciej powtarzajgcym sie postulatem byto udostepnianie opisowych kart oceny.

Ja bym byt rad, gdybym mogt sie zapoznac na przyktad z recenzjami
osob, ktére oceniaty wniosek, bo po prostu bym wiedziat jak napisac
w kolejnym projekcie, na co zwroci¢ wiekszq uwage.

Zaglgdatam do tych kart oceny i tam byty tylko punkty, czyli nie
byto opisu.

Réwnoczesnie chwalono przejrzysty mechanizm przydzielania $rodkdw oparty na
punktacji, ktory np. w konkursach samorzagdowych bywa niejasny:

Bardzo mi sie podobat [...] sposdb przydzielania srodkow, ktory byt
jasny, ze jesli ktos zdobywat tyle i tyle punktow, dostawat 100%
dotacji.

4, Ocena komunikacji z Operatorem

Komunikacja z Instytutem byta w przewazajacej mierze oceniana jako szybka, pomocna i
oparta na wzajemnym zaufaniu.

Komunikacja byta na bardzo wysokim poziomie, nawet powiem
szczerze, poniewaz to byt taki pilotazowy projekt, ja tez troszeczke
sie obawiatam, zeby gdzies w ktoryms miejscu o czyms nie
zapomniec [...] wiec Panie byty bardzo pomocne, bardzo doktadnie
ttumaczyty, nakierowywaty.

Zawsze byta ta pomoc, tylko byt ten jeden moment taki, kiedy my
nie do korica wiedzielismy, do kogo dzwonic.

W organizacji realizujgcej projekt dotyczacy PIM doceniono nieformalne podejscie, ktore
utatwiato komunikacje ze spotecznoscig Gtuchych:

Pracownicy IRJR prosili o oficjalne pisma jako skany czy wysytke
pocztq, a maile traktowali ,,nieoficjalnie”, dzieki czemu mozna byto
uzyskac zrozumiate i pomocne odpowiedzi. To wielki plus!.



Czesc VI. Wptyw Programu na funkcjonowanie instytucji/organizacji
1. Ocena istotnosci projektu z perspektywy wiasnej instytucji/organizacji

Projekty byly postrzegane jako kluczowe dla organizacji, umozliwiajac realizacje dziatan na
niespotykang skale, pogtebianie misji i budowanie prestizu. Dla beneficjentdw realizowane
projekty miaty ogromne znaczenie, poniewaz:
+ dotyczyly gromadzenia ,dziedzictwa niematerialnego”, ktore musi by¢ uchwycone
tu i teraz;
+ pozwolity podmiotom rozszerzy¢ obszary swojej dziatalnosci;
+ pozwolity stworzy¢ potrzebne narzedzia dydaktyczne w obszarze réznych jezykow
i gwar.

2. Szanse na realizacje projektow bez wsparcia w ramach Programu

W przewazajacej wiekszosci przypadkdw beneficjenci stwierdzili, ze bez wsparcia
Instytutu projekt w zaplanowanej skali i formie nie miatby szans na realizacje.

Nie, na pewno nie, na pewno nie, bo on jest bardzo specyficzny, to

jest typowy projekt jezykowy.

Nie, absolutnie nie, mysle, ze to zbyt duze koszta zwigzane z
projektem. My jako Dom Kultury nie mamy takich srodkow, nie

mamy skqd ich pozyskiwac, zeby moc stworzyc taki projekt.

Nie. Nie, w ogdle zapomnijmy o tym. [...] to pozwolito nam na tak

szerokie dziatanie, na tak bogaty program.

Nie, gdyz obecnie nie ma zadnych innych programow skierowanych
na promocje Polskiego Jezyka Migowego oraz rozwoj archiwdw i

stownikow.

3. Adekwatnosc celow Programu do rzeczywistych potrzeb beneficjentow

Program jest postrzegany jako adekwatny do rzeczywistych potrzeb, poniewaz wypetnia
luke finansowania dla jezykdw i gwar, ktére sa marginalizowane w innych schematach
dotacyjnych.

e Wypetnianie luk:



Mysle, Ze jest potrzeba tego typu programéw. [...] wszelkiego rodzaju mniejszosci, czy to
narodowe, etniczne, czy jakies regionalne, no po prostu bardzo czesto borykajq sie z tq
homogenicznosciq, zderzajq sie z pewnym nierozumieniem potrzeb.

Program zapewnia wsparcie, ktorego inne instytucje nie dajq, poniewaz srodki na
mniejszosci sq pozytkowane na rzecz grupy.

e Program Instytutu jako jedyny uznaje jezyk spotecznosci Gtuchych w Polsce i nie
zamyka sie w katalogu ustawowym.

e Postulat rozszerzenia: pojawita sie jednak sugestia, aby Program wyraznie rozszerzyt
tematyke ponad jezyki mniejszosci i nie wykluczat ,jezyka polskiego” i jego odmian.

4, Dodatkowe dziatania w ramach Programu

Wsrod rekomendacji systemowych na przysztos¢, najczeSciej pojawiaty sie postulaty
wprowadzenia stypendidw, organizacji spotkan sieciujacych oraz wydtuzenia czasu na
realizacje i rozliczenia. Wielu koordynatorow widzi potrzebe stworzenia stypendiéw
dedykowanych mtodym twdrcom, badaczom lub aktywistom, zwlaszcza w obliczu
rosngcego zainteresowania mtodziezy.

CzesS¢ osob podkreslata koniecznos¢ sieciowania beneficjentdéw, by mogli wymieniac sie
dobrymi praktykami:

Moze ciekawym jakims takim wymiarem bytoby spotkanie
tych beneficjentdw po danej edycji Programu, tak zeby mogli
mieli tez przestrzen do pokazania i opowiedzenia swoich
dziatan.

Inne rekomendacje wdrozeniowe:

e Wieloletnie finansowanie projektow: odejscie od systemu ,kroplowkowego” na rzecz
linii grantowej, ktora pozwalataby na konsekwentng realizacje dziatan przez 2-3 lata.

e (CzesS¢ respondentdw postuluje wydtuzenie terminu rozliczenia z 14 do 30 dni, co jest
standardem w programach grantowych innych instytucji narodowych.

e Pojawit sie tez postulat luzniejszego traktowania wkiadu wiasnego oraz wiekszej
elastycznosci w okreslaniu typu dokumentéw finansowych (faktura/rachunek).

Utrzymanie relacyjnego podejscia:

e Kontynuacja wizyt monitorujgcych: osobiste wizyty przedstawicieli Instytutu sa
kluczowe. W jednej z organizacji wizyta na spektaklu zostata odebrana jako
niesamowicie motywujqca. Rzadko zdarza sie, by przedstawiciel ministerstwa czy instytutu



osobiscie wizytowat projekt w tak matej miejscowosci. Dla innej organizacji obecnos¢
dyrektor Instytutu na konferencji to byto ogromne wydarzenie dla lokalnej spotecznosci
- obecnos¢ ,,wtadzy z Warszawy” nadata range naszym dziataniom.
e Usprawnienia formalne: precyzyjniejsze kryteria merytoryczne w regulaminie -
potrzeba jasniejszego okreSlenia oczekiwan, np. co jest kluczowe w ocenie (np.
naukowos¢ vs. potencjat spoteczny).

5. Varia

e Wielu beneficjentdw wyrazito nadzieje na trwato$¢ i kontynuacje Programu,
podkreslajgc jego unikalng wartosc.

e Pojawily sie postulaty wspierania nowych, interdyscyplinarnych form realizacji
projektéw, ktore dotrg do miodziezy (np. grywalizacja, cross-jezykowe projekty
dialogu).

e Zauwazono potrzebe wiekszej promocji Programu w Srodowiskach lokalnych, bo wiele
0sob dowiedziato sie o Instytucie dopiero od beneficjentdw.

e Niektorzy koordynatorzy wskazywali na potrzebe ustanowienia parytetdw w
projektach dla poszczegdinych jezykdw i gwar w celu niedopuszczenia do sytuacji, w
ktorej projekty dotyczace jednego czy dwdch jezykdw zdominujg Program.

Czes¢ IV. OCENA PROGRAMU Z PERSPEKTYWY EKSPERTOW

Eksperci podkres$lajg, ze idea Programu — wspieranie i upowszechnianie réznorodnosci
jezykowej, rozumianej zaréwno jako ochrona jezykéw mniejszosciowych, jak i budowanie
Swiadomosci spotecznej — jest wartosciowa i potrzebna. Program odbierany jest jako
inicjatywa o duzym potencjale, szczegdlnie w Polsce, gdzie nadal silne s3 tradycje
jednorodnosci jezykowej i brakuje dziatan systemowych wzmacniajgcych postawy
otwartosci wobec wielojezycznosci i wielokulturowosci.

Uwazam idee tego Programu za niezwykle wartosciowq w kontekscie
polskim [...] pokazywac, ze komunikacja ma znacznie wiecej wymiarow
niz tylko normy jezyka polskiego.

Ten konkurs ma bardzo fajny i duzy potencjat.

’

Jednoczes$nie w wywiadach powtarza sie opinia, ze Program jest ,za maty” i ,kadtubowy”
w zestawieniu z rzeczywistymi potrzebami.

Ten Program jest strasznie maty, patrzqc na potrzeby.

Stopien udzielenia wptywu spotecznego przez wtadze jest minimalny.



Interwencja jest postrzegana jako zbyt ograniczona, aby mogta wywotaé znaczacy efekt
spoteczny, a konstrukcja regulaminu i kryteridw oceny nie zawsze utatwia wybor
projektow najbardziej strategicznych, odwaznych czy przetomowych.

Eksperci zwracajg uwage na brak przedstartowej diagnozy stanu réznorodnosci jezykowej
w Polsce, co utrudniato zbudowanie jednoznacznej hierarchii celéw Programu.

Trudno poréwnac wilamowski, kaszubski, ukrainski... a kryteria
przyktadane tu i tu sq te same. Zastosowanie tych samych kryteriow
do tak réznych projektow wprowadzato mnie w konfuzje.

W ocenie ekspertéw skutkowato to réwniez ostabieniem spdjnosci i czytelnosci Programu
dla wnioskodawcdw. Istotne jest tez zwrdcenie wiekszej uwagi na diagnoze i potrzeby
odbiorcow oraz ukierunkowanie pomystow pod te wnioski:

Ludzie koncentrowali sie na dziataniach, a nie na odbiorcach — a
to jest fundamentalne.

Mocne strony Programu

e Wartosciowa i dobrze uzasadniona idea Programu - eksperci zgodnie podkreslaja, ze
sama koncepcja wspierania réznorodnosci jezykowej jest aktualna, spotecznie
potrzebna i daje szanse na rozwoj postaw otwartosci, integracji oraz wzmacniania
tozsamosci lokalnych i mniejszosciowych. Program postrzegany jest jako inicjatywa o
znaczeniu symbolicznym i edukacyjnym.

e Profesjonalna koordynacja i komunikacja z ekspertami — wszyscy rozméwcy
pozytywnie oceniajg wspdtprace z zespotem operacyjnym, szczegllnie z
koordynatorkg Programu. PodkresSlajg rzetelnos¢, terminowos¢, otwarto$¢ na pytania
i gotowos¢ do wsparcia technicznego.

o Wprowadzenie elektronicznego systemu oceny — ocenianie przez system (Witkac)
byto wygodne, intuicyjne i pozwalato usprawnic prace. Eksperci doceniajg, ze wnioski
nie wymagaty recznego przetwarzania, a narzedzie byto znane i stabilne.

e Zroznicowany skiad ekspercki — wigczenie osob reprezentujgcych rézne dyscypliny —
jezykoznawstwo, animacje kultury, socjologie, kulturoznawstwo czy komunikacje w
PJM — zostato ocenione jako ogromna wartos¢. Umozliwiato to patrzenie na wnioski
nie tylko przez pryzmat filologii, ale takze potencjatu spotecznego i kulturowego.

e Jasna procedura techniczna oceny — system punktowy oraz przypisanie wnioskéw do
kilku rownolegtych ekspertow zapewniato obiektywizacje i ograniczato ryzyko
arbitralnych decyzji.



Stabe strony Programu

Brak spojnej diagnozy i jasnej hierarchii celow Programu - eksperci podkreslaja, ze
Program nie wskazywat jednoznacznie, ,po co doktadnie” wspieramy réznorodnosé
jezykowaq i jakie grupy odbiorcéw sg kluczowe. W efekcie czeS¢ wnioskodawcéw
koncentrowata sie na dziataniach, a nie na odbiorcach — co utrudniato ocene
projektow pod katem faktycznego wptywu spotecznego.

Niejednoznaczne kryteria oceny i brak wymogu uzasadnien — eksperci wskazuja, ze
kryteria byty zbyt ogdine, a brak obowigzkowych uzasadnien punktowych utrudniat
zarébwno rzetelng ocene, jak i udzielanie wartosciowej informacji zwrotnej
wnioskodawcom.

Jeden zestaw kryteriow dla bardzo zréznicowanych typow projektow — oceniajacy
wskazujg, ze zestawienie projektdw z bardzo rdéznych obszaréw — np. zagrozone
jezyki etniczne, jezyk ukrainski, projekty animacyjne, projekty edukacyjne, PIJM czy
dziatania artystyczne — w ramach jednego zestawu kryteriow doprowadzato do
nieporownywalnosci ocen i poczucia braku sprawiedliwosci.

Zbyt mata skala Programu i niska sita oddziatywania — z perspektywy ekspertéw
przyznawane $rodki pozwalaty raczej na symboliczny gest niz realng interwencje
spoteczna.

Konserwatyzm zgtaszanych projektow i brak innowacyjnosci — eksperci zauwazajg, ze
w Programie rzadko pojawiaty sie projekty miedzykulturowe, interdyscyplinarne czy
wykorzystujgce nowoczesne formy animacji i tworczosci (np. wspodtczesne formy
performatywne, dziatania miodziezowe).

Ograniczona widocznos$¢ Programu i nieczytelna marka — Program nie posiada
wyrazistej tozsamosci ani nazwy, ktdéra mobilizowataby S$rodowiska inne niz
tradycyjnie zwigzane z jezykoznawstwem.

Niedopasowanie kategorii do specyfiki jezyka migowego — eksperci sygnalizuja, ze
PJM nie zostat potraktowany jako osobna kategoria z wiasng logikg rozwojowsg;
czasem byt wykorzystywany instrumentalnie, co znieksztatcato sens dziatan.

Inne uwagi ekspertow

Formalny, hierarchiczny ton instytucji — eksperci zwracali uwage na bardzo formalng,
sztywng komunikacje na poziomie instytucjonalnym, niepasujgcg do otwartego,
spotecznego charakteru Programu.

Wyrazna potrzeba wzmocnienia watkow spotecznych w ocenie — eksperci wskazujg,
ze kryteria nie eksponowaty wystarczajgco potencjatu spotecznego projektu, ktory
powinien by¢ réwnie wazny jak wartos¢ jezykowa.



REKOMENDACJE DOTYCZACE WDROZENIA PROGRAMU ,ROZNORODNOSC
JEZYKOWA RZECZYPOSPOLITEJ” W PRZYSZLYCH EDYCJACH

I. Wymogi formalne i finansowe
1. Elastycznos¢ wktadu witasnego (Regulamin, Pkt IV.4, IV.5, X)

Obecnie regulamin wymaga minimalnego 20% wkiadu finansowego, ktory nie moze byc¢
zniesiony. Z uwagi na fakt, ze dla matych organizacji pozarzadowych wymag ten jest
duzym wyzwaniem rekomenduje sie:

e Obnizenie wymaganego progu wkiadu wilasnego dla matych NGO i organizacji
naukowych, ktére utrzymujg sie ze sktadek, a nie z dziatalnosci gospodarczej.

e Wprowadzenie mozliwosci waloryzacji wkladu niefinansowego (pracy
wolontariackiej) w preliminarzu kosztow. Obecnie Regulamin dopuszcza jedynie
koszty zwigzane z wolontariatem (np. ubezpieczenie), ale nie wycene samej pracy.

2. Wydtuzenie ram czasowych (Regulamin, Pkt VIII.6)

Regulamin wymaga zitozenia raportu w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
zakonczenia realizacji. Terminy te okazaty sie zbyt krétkie dla wielu beneficjentow.
Ponadto, zadaniem czeSci podmiotdw, rozpoczecie dziatan wypada de facto tuz przed
wakacjami, co w wielu przypadkach przesuwa czas startu projektdw na wrzesien.
Rekomenduije sie:

e  Zmiane terminu rozpoczecia projektow na wczesniejsza.
e  Wydluzenie czasu na ztozenie raportu koncowego do 30 dni, co jest standardem
w innych programach narodowych instytucji kultury.

3. Uelastycznienie dokumentacji kosztow (Regulamin, Pkt X)

Whioskodawcy napotkali problemy ze sztywnym wymaganiem precyzyjnego okreslenia
formy prawnej wydatku (faktura vs. rachunek do umowy cywilnoprawnej) na etapie
wniosku/aktualizacji. W trakcie realizacji zmiana wykonawcy (np. z firmy na osobe
fizyczng) wymuszata ktopotliwe aneksowanie. Rekomenduje sie:

e Poluzowanie wymogu okreslania typu dokumentu finansowego (faktura/rachunek) na
etapie wniosku/aktualizacji, pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie do etapu
sprawozdania.

II. System oceny i nadzoru (Regulamin, Pkt V)
1. Ujawnienie opisowych recenzji

Whnioskodawcy postulujg o wiekszg transparentnosc¢ systemu oceny. Cho¢ mechanizm
punktowy byt jasny, brak opisowego uzasadnienia przyznanej punktacji uniemozliwiat



beneficjentom, a w szczegdlnosci podmiotom, ktdre nie dostaty dofinansowania poprawe
jakosci wnioskow w kolejnej edycji. Rekomenduje sie:

e Uczynienie oceny opisowej (recenzji eksperckich) obligatoryjng i udostepnianie jej
wnioskodawcom, zwilaszcza tym, ktdrych projekty zostaty odrzucone, w sposéb
automatyczny (np. w systemie Witkac), a nie na wniosek zainteresowanego podmiotu.

e Doprecyzowanie kryteriow merytorycznych w regulaminie, aby unikng¢ arbitralnosci
i dac jasniejsze wskazdwki, co jest kluczowe w ocenie (np. naukowos¢ vs. potencjat
spoteczny).

2. Ograniczenie nadmiernej kontroli na etapie aplikacji

Whnioskodawcy, zwiaszcza mniejsze NGO, odczuwali nadmierng formalizacje Programu ze
strony Instytutu, przejawiajacg sie w zadaniu korekt formalnych (np. literowki) lub
dopisywaniu dat warsztatow na etapie wnioskowania. Rekomenduije sie:

e Zmniejszenie sztywnosci w oczekiwaniach dotyczacych harmonogramu w fazie
aplikacyjnej, akceptujgc wstepne planowanie z mozliwoscig elastycznego
dostosowania dat w trakcie realizacji.

e Eliminacje nadmiarowych wymagan formalnych w trakcie realizacji.

3. Udoskonalenie kryteriow oceny i obowigzek uzasadnien punktowych
Rekomenduje sie:

e doprecyzowanie kryteriow,
e wprowadzenie minimalnej liczby zdan uzasadniajgcych ocene,
e stworzenie przyktadowych kart ocen, utatwiajgcych prace ekspertéw.

4. Wzmocnienie roli odbiorcow jako kluczowego elementu oceny

Rekomenduje sie stworzenie dodatkowego pola w formularzu przeznaczonego na
diagnoze grupy odbiorcéw i ich potrzeb.

5. Zwiekszenie budzetu Programu i skali interwencji

Rekomenduje sie zwiekszenie budzetu Programu, a w konsekwencji liczbe
dofinansowanych projektéw — proporcjonalnie do wielkosci wyzwan, z ktdrymi mierzy sie
obszar réznorodnosci jezykowe;j.

6. Wiaczenie ekspertow do procesu projektowania regulaminu kolejnych edycji

Rekomenduje sie, by Instytut powinien organizowat cykliczne konsultacje eksperckie
przed ogtoszeniem naboru, aby wprowadzac realne korekty wynikajgce z praktyki oceny.



IIl. Rozwaj strategiczny Programu i nowe formaty
1. Wprowadzenie stypendiow dla tworcow i badaczy

Wiele podmiotdw postuluje, aby Program uzupetnita Sciezka stypendialna, podobna np.
do Gaude Polonia. Bytaby to przestrzen do finansowania etapu , prototypowania" lub
pogtebionego researchu przed aplikowaniem o duzg produkcje.

e Stypendia dla tworcow-badaczy: szczegdlnie wazne dla eksploracji niszowych
tematdw i stworzenia bazy merytorycznej.

e Dostepnosc aplikacji stypendialnych: umozliwienie aplikowania w Polskim Jezyku
Migowym (PIJM), poniewaz wybitni artysci PJM, bedacy nosnikami tego jezyka, mogq
miec bariere w pisaniu wnioskow w jezyku polskim.

2. Wzmocnienie roli Polskiego Jezyka Migowego (PJM)

Z uwagi na specyfike srodowiska Gtuchych, ktére doswiadcza ,grantozy" (gdzie granty
utrzymujq stanowiska osdb styszacych kosztem beneficjentéw Gtuchych), rekomenduije

sie:

e Ustanowienie parytetu w projektach PJM, ktory wymaga, aby kluczowe role (np.
koordynator merytoryczny, prowadzacy) byly obsadzane przez osoby gtuche, jako
naturalnych i wytgcznych ekspertéw od PIM.

3. Zmiana perspektywy i nazwy Programu

Zasugerowano, aby Program wyraznie rozszerzyt tematyke poza jezyk mniejszosci
(definiowany ustawowo) o zréznicowanie jezyka polskiego (gwary, dialekty) oraz kulture
i historie zwigzang z danym dialektem.

e Postulat zmiany nazwy: na przyktad na taka, ktéra odzwierciedlataby wigczenie
polszczyzny i jej odmian do obszaru wsparcia.

4. Dziatania sieciujace i wsparcie dtugofalowe
Rekomenduje sie odejscie od , kroplowkowego" systemu finansowania, na rzecz:

e Wprowadzenia $ciezki wieloletniej (2-3 lata) dla doswiadczonych podmiotéw, co
umozliwi strategiczne i gtebokie podejscie do problemdw.

e Organizacji spotkan sieciujacych i przegladow dobrych praktyk dla beneficjentow
Programu. Takie spotkania (w formie warsztatéw, a nie ,gadajacych gtow")
pozwolityby na wymiane doSwiadczen, np. w zakresie metod pracy z mtodziezg lub
promocji dialektow w mediach spotecznosciowych.

5. Kontynuacja relacyjnego podejscia

Rekomenduije sie utrzymanie pozytywnych praktyk Instytutu, ktore okazaty sie kluczowe
dla relacji z beneficjentami:



e Utrzymanie osobistych wizyt monitorujacych, ktore sg postrzegane jako ogromny
element motywacyjny i podnoszacy prestiz Programu w spotecznosciach lokalnych
e Kontynuowanie szybkiej i nieformalnej komunikacji mailowej/telefonicznej

6. Opracowanie diagnozy wyjsciowej i hierarchii celow Programu

Rekomenduje sie by Program miat jasny, komunikowany ,meta-cel”, np. wspieranie
jezykdw zagrozonych, rozwoj kompetencji miedzykulturowych, poprawe widocznosci
mniejszosci jezykowych w przestrzeni publicznej.

7. Aktualizacja marki Programu i promowanie interdyscyplinarnosci
Rekomenduje sie wiekszy namyst strategiczny nad nazwa i hastem przewodnim Programu.
8. Silniejsze podkreslenie znaczenia dialogu miedzykulturowego

Rekomenduje sie wpisanie dialogu jezykowego i spotkan miedzykulturowych jako jednego
z kluczowych typdw dziatan.

Realizacja catosci procesu
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